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１．はじめに
河川の整備計画は河川管理者だけにより策定されてい
たが，平成９年に改正された河川法では，これまでの工事
実施基本計画の制度が見直された．これにより，河川整備
基本方針と 20 ～ 30 年後の目標を明確にする河川整備計
画に区分された．後者では，学識経験者等の意見を聞く場
として流域委員会等を設置し，審議された内容に基づいて
説明資料を取りまとめて地域住民に示される．次いで流域
委員会での意見や地域住民への説明会等での意見により
河川整備計画が策定される．
本研究で対象とする日野川は九頭竜川水系の１次支川
であり，九頭竜川水系の河川整備計画は平成 9 年２月に
策定された１）．策定された日野川の河川整備計画において，
河道内樹木に関しては砂州が固定されて樹木が繁茂して
いることが，河川環境の観点から記載された．また，地域
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識
及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
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The River Laws of 1997 have been revised. This includes an update on the formulation process 
for river development to include content that "reflects the views of residents and users." However, 
few residents or users have participated in meetings addressing river development. In this study, 
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住民や河川利用者からは，洪水時の水位上昇に与える樹木
の影響への不安及び背丈以上になった草本や低木群落に
より水面への視界が遮られて水辺にも近付けないことか
ら，植生管理が求められている．一方，河道内樹木は昆虫
や鳥類等の動物にとって多様な生息環境を育むと共に，水
生生物の必要不可欠な食物連鎖の役割もある．更に，人々
に安らぎを与える等，重要な機能を有している．このよう
に，河道内樹木は「治水」・「環境」・「景観」・「河川利用」
等の観点において対峙する要因となっている．洪水時に樹
木は水位を上昇させるが２），具体的な影響の程度は示され
ていない．
そこで本研究では，日野川を対象として地域住民と河川
利用者にアンケートを行い，日野川の河川整備に対する意
識を調査した結果を示すと共に，日野川の河道内樹木が洪
水流に与える影響の数量的評価を行う．
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２．日野川の対象区間
日野川は福井県と岐阜県の境に位置する笹ヶ峰を源と
し，南越前町から武生盆地を流下する．松ケ鼻堰までの山
地部での河床勾配は１/00 ～１/50 と急峻であるが，扇
状地となる武生盆地の河床勾配は１/300 ～１/600 程度で
ある．鯖江市に入ってからは河床勾配が緩やかとなり西か
ら吉野瀬川を入れ，更に下流で西から和田川と天王川，東
から浅水川の３川をほぼ同じ河道地点で入れる．その後，
東から足羽川を入れて九頭竜川に合流する．日野川は丹南
地域をほぼ南から北に貫流する一級河川であり，幹川流路
延長は 7.5km，流域面積は ,275.5km2（日野川の１次
支川である足羽川を除けば約 853km2）である１）．
本研究の対象は，丹南地域である鯖江市と越前市を流
下する日野川本川の河道区間であり，九頭竜川合流点より
5.60km 地点（浅水川と和田川と天王川の合流地点の直
上流）～ 29.60km 地点（松ケ鼻堰の直下流）までの河道
区間である．
この河道区間には，局部的に堤防が低い箇所や洪水疎通
の障害となっている恐れのある橋梁等があり，戦後最大規
模の洪水である昭和 28 年 9 月型洪水が発生した場合，九
頭竜川合流点から 4km 付近，27km 付近及び 30km 付
近において，洪水の水位が計画高水位を超える恐れがある
とされている１）．
河道内の植生については，主にヤナギ群落やヨシ群落等
が繁茂しており，樹齢 20 年を経過する大木も存在する．
このため，部分的な伐採が継続的に行われているが樹木の
生育が早いため，平成 2 年度には根系からの引抜による
伐採が行われた．
河川空間の利用としては，下流部の高水敷が耕作地とし
て利用されている他，鯖江市の有定橋付近，越前市の万代
橋付近において河川公園が整備されており，サイクリング
ロードも整備されている．
図２．１に，日野川の鯖江市と越前市における対象区間
の河道を示す．
（a）浅水川と和田川と天王川の合流地点～吉野瀬川の合流地点（ 江市の河道区間）
（b）吉野瀬川の合流地点～松ケ鼻堰（最下流は 江市で上流は越前市の河道区間）
図２．１　日野川の対象区間の河道
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３．日野川の河川整備に対する
　　　地域住民と河川利用者の意識
３．１　アンケート調査の概要
アンケート調査は，地域住民を対象とした配布方式の調
査と河川利用者を対象とした対面方式の調査を実施した．
（１）住民へのアンケート（配布方式）
a）調査地区の選定
日野川から居住地までの距離によってアンケート結果
に差が生じると考え，日野川沿い地区，日野川近隣地区，
日野川遠方地区に分けて実施した．
日野川沿い地区
糺町，平井町，有定町，下司町，八幡町，
万代町（万代町は錦町の１部を含む）
日野川近隣地区（日野川から約２～３km）
旭町，冬島町，塚町，片屋町
日野川遠方地区（日野川から約５～６km）
戸口町，石生谷町，庄田町，広瀬町
b）調査方法と調査期間
戸別訪問を行って口頭でアンケート記入を依頼し，一軒
に付き３部配布して指定日時に回収した．
鯖江市区間の調査は平成 5 年  月～ 2 月に，越前
市区間の調査は平成 7 年７月～８月に実施した．
（２）利用者へのアンケート（対面方式）
a）調査場所の選定
河道が整備されて利用者が多い次の２つの河川公園を
調査場所として選んだ．
鯖江市日野川緑地　　：有定橋付近の河川公園
越前市日野川河川緑地：万代橋付近の河川公園
b）調査方法と調査期間
日野川の河川公園で，利用者から直接にアンケートに答
えてもらう対面方式で行った．
調査は平成 20 年７月～ 2 月に実施した．
（３）調査の位置と回収結果
図３．１に調査地区と調査場所の位置を，表３．１と表
３．２にアンケート配布と回収の状況を示す．
（４）アンケート用紙
アンケート用紙を付図に示す．
図３．１　調査地区と調査場所の位置
表３．１　アンケート回収結果（地域住民）
表３．２　アンケート回収結果（河川利用者）
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
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３．２　アンケート調査の回答者の属性
（１）地域住民へのアンケート
住民アンケートの回答者の性別は若干女性が多かった．
年齢は 60 代以上が最も多く，次いで 50 代と 40 代が同数，
30 代未満の順となった．利用頻度では「ほぼ毎日」が多く，
次に「週２，３回」で，習慣的に利用する住民は 47％と全
体のほぼ半数であった．利用目的では，「散歩や散策」が
最も多く，次いで「通勤や通学」であり，この２つを合わ
せると 70％となることから，多くの住民が日野川に日常
的に関わっていることが分かった．
図３．２　回答者の属性（地域住民）
（２）河川利用者へのアンケート
アンケートに回答した利用者の性別は，男性が 74％，
女性が 26％であり，男性が多かった．年齢は 60 代以上
が最も多く，次に 30 代未満であった．利用頻度は「ほぼ
毎日」と答えた人が 32％であり，「週２，３回」と答えた
人が 20％であった．「ほぼ毎日」と「週２，３回」を合わ
せると，河川公園の利用者は約半数が週２～３回以上利用
図３．３　回答者の属性（河川利用者）
していることが分かった．利用目的では「その他」が最も
多く，次に「散歩や散策」であった．日野川の河川敷に
はマレットゴルフ場やゲートボール場が整備されている
が，河川へ行く利用目的にスポーツの項目が無かったため
に「その他」に回答したと考えられる．これらのことから，
日野川に訪れる利用者は定年退職後に日野川の河川施設
を娯楽や健康のために利用する人が多いことが分かった．
また，対面して得た利用者からの意見では，ドッグランや
犬専用の遊び場の整備が多く望まれていたことから，河川
の遊歩道などが犬の散歩によく利用されていることが分
かった．
３．３　地域住民へのアンケート調査の結果
（１）日野川の洪水について
図３．４は『日野川は樹木と草が多いので洪水時に危険
だ』という質問を年代別で分け，「思う」と「思わない」
の二者択一としたものである．年代が高くなるにつれて樹
木や草が洪水を発生させると考えていることが分かった．
特に 60 代以上は半数以上の回答者が樹木と草が洪水時に
危険であると答えている．これは年代が高くなるほど浸水
経験がある人が多くなることから，治水に対する関心が大
きくなるために日野川への評価が厳しくなり，安全性の確
保を重要視するようになると言える．
図３. ４　日野川の洪水（地域住民）
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（２）日野川の利水について
図３. ５は日野川の河川水の水質についての住民の意識
である．『水道水として日野川の水質はきれいである』と
いう質問では，「あまり思わない」と「全く思わない」で
76％となり，河川水を水道水に使用するには不安を感じ
ている．また，『日野川の河川水は0年前よりきれいになっ
た』という質問では，「あまり思わない」や「全く思わな
い」と答えた 75％の住民が 0 年前より水がきれいになっ
たとは思っていない．これらより，住民は日野川の水質は
改善されていないと意識していることが分かった．
 以下，図３. ５～図３.11 の（a）（b）（c）（d）は，
  （a）強くそう思う
  （b）ややそう思う
  （c）あまり思わない
  （d）全く思わない
 を示す．
図３. ５　日野川の利水（地域住民）
（３）日野川の景観について
図３．６は河道植生が河川景観に与える影響についての
住民の意識である．『樹木が多いので景観が良い』及び『草
が多いので景観が良い』という質問では，「あまり思わな
い」や「全く思わない」と答えた 65％及び 75％の住民が，
現在の植生繁茂状況が日野川の景観に良いとは思ってい
ない．また，『草を除草した方が景観は良くなる』という
質問では，「強くそう思う」や「ややそう思う」で 68％と
なり，住民は河川景観のためには除草した方が良いと考え
ている．これらより，住民は現在のような樹木や草が繁茂
した日野川を望んでいない事が分かった．更に，アンケー
トの自由記入欄には堤外地で耕作されている畑が景観に
良くないという意見が多くみられた．
 
図３．６　日野川の景観（地域住民）
（４）日野川の生態系について
図３．７は日野川の生態系についての住民の意識であ
る．『魚が棲みやすそうな川である』という質問では，「あ
まり思わない」や「全く思わない」で 6％となり，日野
川は魚にとって棲みやすい河川と思われていない．更に，
『魚道は十分に整備されている』という質問では，「あまり
思わない」や「全く思わない」と答えた 82％の住民が日
野川に魚道整備の必要を考えている．また，『護岸の整備
は生態系に良い影響を及ぼしている』という質問では，「あ
まり思わない」や「全く思わない」と答えた 66％の住民が，
現在の護岸では水生生物にとって生息・生育・繁殖に最適
な環境ではないと考えている．これは，現在の日野川の整
備状況は魚や水生生物に配慮されていないという意識で
あり，『多自然型の河川整備を行う必要がある』という質
問では，「強くそう思う」や「ややそう思う」と 68％の住
民が答えた．住民は日野川に多自然川づくりの整備を求め
ていると言える．
図３．７　日野川の生態系（地域住民）
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
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（５）日野川の利用について
図３. ８は住民が日野川を利用するためにどのような整
備が必要かについての意識である．『もっと河川公園を整
備した方が良い』という質問では，「強くそう思う」や「や
やそう思う」が 7％で多くの住民が現在の河川公園に満
足していないと答えた．更に，『散歩や散策に便利な遊歩
道を整備した方が良い』という質問では，「強くそう思う」
や「ややそう思う」が 76％で，現在の遊歩道に満足して
おらず，散歩や散策のために整備された歩道を望んでい
る．これらより，現在の日野川は利用するための整備が不
十分であると住民は意識していると考えられる．また，『子
供が安全に遊べる川づくりが必要である』という質問で
は，「強くそう思う」や「ややそう思う」に 78％の住民が
答え，約 8 割の住民が日野川は子供にとって安全な河川
ではないと考えている．
図３．８　日野川の利用（地域住民）
３．４　河川利用者へのアンケート調査の結果
（１）日野川の景観について
図３. ９は河川内の植生や水量が河川の景観に与える影
響についての利用者の意識である．『草が多いので景観が
良い』という質問では，「あまり思わない」や「全く思わ
ない」と答えた利用者が 54％であった．また，『草を除草
した方が景観は良くなる』という質問では，「強くそう思
う」や「ややそう思う」が 62％で，除草した方が河川景
観に良いと答えている．これらより，利用者は日野川の現
在の植生が河川景観に良い影響を及ぼしていると考えて
いないようである．また，『良い景観のために現在の水量
で十分である』という質問では，82％の利用者が「強く
そう思う」や「ややそう思う」と答えているが，これは，
河川公園近辺の低水路水面幅が広く維持されている効果
と思われる．また，『手を加えず自然なままにしておいた
方が良い』という質問では，70％の利用者が「強くそう
思う」や「ややそう思う」と答えているが，これは，現在
の河川公園が他の河道区間に比べて既に人工的な手が加
えられているためと思われる．
図３．９　日野川の景観（河川利用者）
（２）日野川の生態系について
図３.10 は日野川が生物に与える影響についての利用者
の意識である．『魚が棲みやすそうな川である』という質
問では，「強くそう思う」や「ややそう思う」と答えた利
用者が 60％であり，魚の棲みやすい河川であると考えて
いる．『魚道は十分に整備されている』という質問では，
「あまり思わない」や「全く思わない」と答えた利用者が
62％であった．また，『護岸の整備は生態系に良い影響を
及ぼしている』という質問では，「あまり思わない」や「全
く思わない」と答えた利用者が 53％であった．これらよ
り，利用者の半数以上が魚道整備が不十分で，河川の生物
に配慮された護岸整備も不十分であると考えている事が
分かった．『多自然な河川整備を行う必要がある』という
質問では，「強くそう思う」や「ややそう思う」と 73％の
利用者が回答し，住民アンケートの回答者に比べて，日野
川での実際の利用者の方が，多自然川づくりに関心が高い
事が分かった．
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図３.10　日野川の生態系（河川利用者）
（３）日野川の利用について
図３.11 は利用者が日野川を一層利用するためにはどの
ような河川整備が必要かを答えたものである．『安全に利
用できる川である』という質問では，現状の整備状況で
89％が「強くそう思う」や「ややそう思う」で安全と考
えている．また，『もっと河川公園を整備した方が良い』
という質問では，「強くそう思う」や「ややそう思う」と
答えた利用者は 77％であり，『散歩や散策に便利な遊歩道
を整備した方が良い』という質問では，75％の利用者が「強
くそう思う」や「ややそう思う」と答えた．これらより，
利用者は現状の河川整備は，河川利用の促進に関しては不
十分と考えていることが分かった．また，『川を利用して
遊べるイベントが多くあった方が良い』という質問では，
「強くそう思う」や「ややそう思う」と 7％の利用者が答
えた．このことから，利用者は日野川を多く集まれる場所
となることを望んでいると考えられる．また，利用者と対
図３.11　日野川の利用（河川利用者）
面して得た意見では『駐車場整備をして欲しい』等，気軽
に日野川に訪れるための整備を望む意見が多くあり，『人
がもっと来るようにすべき』等，日野川が一層利用しやす
い場所にするための整備を望んでいる．
（４）河川整備の重点について
図３.12 は，『日野川は洪水対策と河川環境のどちらに重
点を置いた整備が良いと思いますか』という二者択一に対
する回答である．これによると，河川環境を重視した整備
を望む利用者が 65％であり，利用者は洪水対策よりも河
川環境に重点を置いた河川整備を望んでいる．しかし，利
用者の前提として，現在の日野川の洪水対策に対する整備
水準は高い，と考えて回答していることが推定される．
図３.12　河川整備の重点（河川利用者）
３．５　まとめ
地域住民へのアンケートは，日野川を日常的に身近に関
わっている方の割合が少ないため，日野川の生態系や景観
への質問では積極的な回答が得られにくい面がある．しか
し，洪水対策に関する質問では，「水系一貫した河道改修」
等，洪水対策に対しての要望や河道内樹木に関する明確な
意思が示された．これに対して，河川利用者へのアンケー
トは，約 7 割の方が週に１回以上は日野川を利用するため，
地域住民へのアンケートよりも身近な関心を持っての回
答内容が得られた．また，「遊歩道をより広くして欲しい」
や「ゴルフ場を増やして欲しい」等，利用者自身が利用す
る場所や目的に関する利便性の向上を強く望んでいるこ
とが分かった．地域住民と河川利用者に共通の要望として
は，気軽に立ち寄るための駐車場や河川を長時間利用する
ためのトイレ，安全のための外灯の設置等があった． 
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
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４．日野川の河道内樹木が
　　　　洪水流に与える影響の評価
４．１　蛇行河道に適用する平面 2 次元流れの解析法
（１）基礎方程式
河道の蛇行形状を表現する一般曲線座標系を用いた平
面２次元洪水流解析を行った．対象区間に多数存在する橋
梁の橋脚による抗力及び樹木による流れへの抗力も基礎
方程式に取り込んだ．
平面２次元流れの基礎方程式は，デカルト座標系で表示
すれば，以下のようである．
［連続方程式］
 （４．１）
［運動方程式］
 （４．２）
 
（４．３）
ここに，t は時間，（x,y）は空間座標，（u,v）は（x,y）方
向の水深平均流速，（M,N）は各々 M=hu，N=hv で定義さ
れる（x,y）方向の流量フラックス，q は単位面積当りの流
出入量（支川合流量・越流量・ポンプ排水量），g は重力
加速度，h は水深，ρ は水の密度，zs は基準面からの水位，
は（x,y）座標での水深平均 Reynolds 応
力，（τbx ,τby）は底面せん断応力の（x,y）方向成分，（fpx , fpy）
は橋脚による単位面積当りの抗力の（x,y）方向成分，（ftx , fty）
は樹木群による単位面積当りの抗力の（x,y）方向成分で
ある．
水深平均 Reynolds 応力は次式で算出する．
 （４．４）
ここに，Dh は渦動粘性係数，k は水深平均乱れエネルギー
であり，摩擦速度 u* を用いて次式で表される．
 （４．５）
 （４．６）
ここに，αは渦動粘性係数に関する定数であり κ/ ６（κ
はカルマン定数）とした．また，Cf は Manning の粗度係
数 n に関連付けて，次式で表される．
 （４．７）
底面せん断応力は，次式より算出する．
 （４．８）
橋脚による抗力は，次式より算出する．
 
（４．９）
 （４．0）
ここに，（Fpx , Fpy）は橋脚の（x,y）方向の全抗力，Ap は橋
脚の底面積，（Cdpx , Cdpy）は橋脚の（x,y）方向の抗力係数，
（ax , ay）は橋脚の（x,y）方向の投影面積である．
樹木群による抗力は，次式より算出する．
 （４．a）
 
（４．b）
ここに，h は水深，l は樹木群の高さ，Cdt は樹木群の（x,y）
方向の抗力係数，λ t は単位体積の流体塊中にある樹木の総
投影面積であり，樹木群の密生度と呼ばれ，次式で算出する．
 （４．2）
ここに，j は河道の小断面積内に存在する樹木の本数，d
は樹木の直径の平均値，As は河道の小断面積である．
日野川堤防の蛇行形状に沿うように，デカルト座標系
（x,y）で表された物理平面から，一般曲線座標系 ( ) で
表された計算平面に変換を行って数値計算を行った４）．
（２）初期条件と境界条件
初期条件は，縦断方向の距離標毎に水位を与え，横断方
向には一定水位とした．境界条件は，下流端の水位と上流
端の流量を与えた．
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４．２　河道地形の数値化と解析区間
（１）３次元の河道地形
日野川における詳細な河道測量は昭和 56 年度以降，約
20 年ぶりに平成 4 ～ 5 年度に行われた．横断測量は，
河道に沿って約 200 ｍ間隔で設置された距離標で行われ，
他に橋梁，落差工（堰），支川との合流点等でも行われて
いる．右岸と左岸に設置された距離標の平面座標及び横断
面図の座標から，3 次元の河道地形を構築した．
（２）河道地形の一般曲線座標での補間
図４．１のように蛇行する河道形状を，一般曲線座標で
補間して表した．横断方向には，川幅に関わらず均等間隔
に 50 分割とした．
（３）解析区間の設定
解析区間内には大きな支川として浅水川と和田川と天
王川の三川合流及び吉野瀬川の合流があり，上流には松ケ
鼻堰が在るため，5.60km 地点～ 2.40km 地点（浅水川
と和田川と天王川の合流地点の直上流～吉野瀬川の合流
地点の直下流）及び 2.60km 地点～ 29.60km 地点（吉
野瀬川の合流地点の直上流～松ケ鼻堰の直下流）に分けて
解析を行った．なお，日野川の計画流量の設定は，吉野瀬
川の合流地点から上流区間では 700m3/s，下流区間では
800m3/s とされている１）．
図４．１　蛇行する河道の一般曲線座標での補間
４．３　河川環境情報図を利用した地覆状況の区分
河川環境情報図は河道内の植物・鳥類・魚介類・水生昆
虫等の分布状況が調査され，各々が地図上に示されたもの
である．
図４．１に示すように，蛇行する河道の平面形状を一般
曲線座標で補間して，河道の平面座標と図４．２に示す平
成5年に作成された河川環境情報図を重ねることにより，
横断面図の測線上の地覆状況の群落名等を判断した．読み
取りは横断面図の右岸と左岸の距離標の川幅を各々の断
面で 50 分割した位置で行った．具体的には，河川環境情
報図に右岸と左岸の距離標を結ぶ横断線を書き込み，その
横断線上の地覆状況を読み取った．なお，日野川で作成さ
れた河川環境情報図で区分された群落名等は 43 種類であ
るが，基本群落が人工構造物であるコンクリート構造物・
建造物は，日野川での現地状況に合わせて６種類に判別し
て読み取った．また，樹木伐採箇所の地覆状況は草本類に
なるとして設定した．これらのことから，河川環境情報図
での群落名等を参考にして日野川で現地調査を行い，表
４. １に示すように全体で 48 種類の群落名等を設定して，
粗度係数 n あるいは密生度 λt を与えた．
図４．２　日野川の河川環境情報図
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
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４．４　群落名等に対応する粗度係数と密生度
本研究では植生群落を木本類と草本類に分類し，更に木
本類を繁茂形態により明らかに密集度の違いを持つ竹林，
幹の低い位置から枝葉が繁茂して大きな抵抗として働く低
木林及び成長が進んだことにより単木状である高木林に分
類した．草本類による抵抗は解析結果に大きな影響を与え
るが，現地測定が困難なため既往の調査結果５）を参考にし
て粗度係数で計算に反映させた．一方，木本類による抵抗
は現地測定により得た密生度を用いて計算を行った．
日野川で現地調査を行って密生度を実測した結果，次の
ような値となった．
表４．１　群落名等に対応する粗度係数と密生度
高木林（樹高 8 ～ 4 ｍ，幹径 30 ～ 50cm）
 0.03 ｍ－
低木林（樹高 5 ～ 6 ｍ） 0.023 ｍ－
竹林（樹高 4 ～ 8 ｍ，幹径 5 ～ 6cm） 0.062 ｍ－
他の河川での例としては以下の値が使用されたが，樹
高・幹径等の樹木繁茂状況は河川により異なる．なお，北
陸や東日本の河川にはヤナギとハリエンジュが多く，西日
本では竹林が多く繁茂している６）．
音更川 7）（北海道）
高木林（平均樹高 8.0 ｍ） 0.028 ｍ－
低木林（平均樹高 7.0 ｍ） 0.035 ｍ－
渡良瀬川 8）（群馬県）
高木林（樹高 0 ～ 2 ｍ，幹径 5 ～ 20cm）
 0.03 ｍ－
低木林（伐採後間もない） 0.023 ｍ－
旭川９）（岡山県）
高木林（樹高 7 ～ 5 ｍ） 0.03 ｍ－
竹林　（樹高 2 ｍ） 0.286 ｍ－
乙津川 0）（大分県）
常緑広葉樹林（幹径 45cm） 0.0585 ｍ－
マダケ（幹径 4.9cm） 0.70 ｍ－
メダケ（幹径 .6cm） 0.254 ｍ－
表４．１に，48 種類の群落名等に設定した日野川の粗度
係数 n と密生度 λt を示す．
４．５　樹木伐採後における樹木繁茂の状況
写真４．１は，平成 6 年３月に伐採された鯖江大橋上
流の樹木の状況を平成 6 年７月に撮影したものである．
写真４．２は，伐採直後とその４年後に鯖江大橋上流の左
岸から対岸を撮影したものであるが，僅か数年で樹木の生
育繁茂が著しい．また，写真４．３は，平成  年とその
９年後に鯖江大橋から上流を撮影したものであるが，日野
川における樹木繁茂が近年は急激に進んでいることが分
かる．
４．６　日野川における樹木伐採箇所と伐採年度
図４．３は，平成 5 年度以降に日野川で樹木が伐採さ
れた箇所を示す．平成 5 年度～平成 20 年度までは地
表面の幹を切る方法で伐採されたが，この方法では写真
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４．２で見るように伐採後の樹木の生育が早いため，平成
2 年度は根系から引き抜く方法で伐採が行われた．なお，
平成 2 年度は九頭竜川水系における県管理区間において
例年よりも大規模な伐採が行われ，日野川での伐採量と伐
採箇所も過年度に比べて大規模であった．
　（撮影 : 平成 11 年 8 月）　　　（撮影 : 平成 20 年 10 月）
写真４．３　 江大橋から上流を撮影
写真４．１　 江大橋上流（撮影 : 平成 16 年７月）
　（撮影 : 平成 16 年 3 月）　　　（撮影 : 平成 20 年 10 月）
写真４．２　 江大橋上流の左岸から右岸を撮影
（a）浅水川と和田川と天王川の合流地点～吉野瀬川の合流地点（ 江市の河道区間）
（b）吉野瀬川の合流地点～松ケ鼻堰（最下流は 江市で上流は越前市の河道区間）
図４．３　日野川で樹木が伐採された箇所（平成 15 年度～平成 21 年度）
日野川の河川整備に対する地域住民と河川利用者の意識及び河道内樹木が洪水流に与える影響の評価
平成 6 年
３月に伐採
平成 6 年
３月に伐採
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４．７　河道内樹木による流下能力と水位への影響
河道内樹木の繁茂によって流れの抵抗が増加して問題
となるのは，流下能力の減少と水位の上昇である．ここで
は，その程度を比較検討する．
（１）計画河道における流下能力と水位
（植生状況を考慮しない場合）
図４．４は，計画河道に計画流量が流れた場合の水面形
を示す．ここで，計画河道とは，河道は現在の形状とし
て樹木の効力を考慮せず，低水路の粗度係数を 5.60km
～ 22.80km で 0.030，22.80km ～ 29.60km で 0.035 と
し，高水敷の粗度係数を 5.60km ～ 29.60km で 0.035
と設定したものである．低水路の粗度係数を変化させる
22.80km 地点は，武生盆地の緩い扇状地の末端に位置す
る白鬼女橋の下流付近で，ここから河床勾配が緩やかと
なる．なお，蛇行する河道の平面２次元洪水流解析法で
は，左岸と右岸の水位差が計算されるが，横断面の水位
の平均値を表示してある．また，計画流量は，平成 2 年
８月に変更された日野川ブロック河川整備計画によれば，
概ね 50 年に１回程度の確率で発生する降雨による洪水
で，吉野瀬川合流点の前後で計画流量が異なり，合流前は
700m3/s，合流後は 800m3/s である ）．
図４．４によれば，公表された日野川の河川整備計画に
記載されたように 27km 付近において水位が計画高水位
を超える恐れがある．また，20km 付近でも水位が計画高
水位に近くなる．日野川の河川整備計画の水位はレベル
２の１次元計算法によると思われるが，本研究による河
道の蛇行形状を表現する平面２次元計算法でも同様な結
果となった．なお，流量の設定は，00m3/s 毎に変化さ
せた計算水位と計画高水位を比較した結果，図４．４に示
した流量の場合に最も妥当な水面形となった．これより流
量が多くなれば多くの区間で越水の危険が生じ，少なく
なれば全ての区間で計画高水位より水面が低下する．こ
れらのことから，日野川の計画河道における流下能力は，
一部区間を除いて吉野瀬川合流前は 700m3/s，合流後は
800m3/s 程度であると言える．
（２）河道内樹木を考慮した流下能力と水位
（平成 15 年における植生状況の場合）
図４．５は，平成 5 年 0 月における河川環境情報図か
ら地覆状況を読み取った河道において，どの位の流下能力
があるかを試算したものである．ここで，樹木の抗力は表
４. １に示した密生度を設定し，地覆状況が草本類及び植
生の無い人工構造物・自然裸地・開放水面等の場合には表
４．１に示した粗度係数を設定した．
図４. ５には，全区間にわたり流量を 200m3/s 流した
場合の水面形を丸実線で，流量を 500m3/s 流した場合
の水面形を破線で示してある．なお，流量の設定は，計画
河道の場合と同様に，流量を 00m3/s 毎に変化させて比
較を行った．
図４. ５によると樹木繁茂の影響は大きく，流量が
200m3/s ～ 500m3/s 程度で，丹南橋付近と鯖江大橋付
近及び万代橋と帆山橋付近で計画高水位を超える．
（３）河道内樹木を考慮した流下能力と水位
（平成 22 年における植生状況の場合）
図４. ６は，平成 5 年度～平成 2 年度に伐採された樹
木からは流れの抗力を受けないとして，平成 22 年 3 月に
おける河道では，どの位の流下能力があるかを試算したも
のである．ここで，地覆状況により読み取る密生度と粗度
係数は，前記のように表 4 . 1 に示した値を設定した．な
お，樹木が伐採された箇所は伐採後に草本群落が繁茂する
事を想定して，草本類の粗度係数 n=0.035 を与えた．
図４. ６には，全区間にわたり流量を 200m3/s 流した
場合の水面形を丸実線で，流量を 500m3/s 流した場合
の水面形を破線で示してある．なお，樹木が伐採された箇
所は，図４. ３に示してある．
図４．５と図４．６を比較すると，樹木伐採の効果は大き
く表れ，図４．６では 200m3/s ～ 500m3/s 程度の流量
では計画高水位を超える区間は無いものの，前記の計画流
量は流下できないようである．概観すると，樹木伐採によ
る流下能力への影響は流量の 2 ～ 3 割程度，水位への影
響は１～ .5m 程度と推定される．
なお，図４．６は，平成 5 年度～平成 2 年度に伐採さ
れた樹木は伐採後は生育繁茂していないという仮定での
試算であることに注意を要する．現実には，伐採後の生育
繁茂のスピードは著しい．
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図４．４　計画河道における流下能力と水位（植生状況を考慮しない場合）
図４．５　河道内樹木を考慮した流下能力と水位（平成 15 年における植生状況の場合）
図４．６　河道内樹木を考慮した流下能力と水位（平成 22 年における植生状況の場合） 
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４．８　河道内樹木による流速分布への影響
前節により，河道内樹木の繁茂によって減少する流下能
力が数量的に大きいものであることが分かったが，河道内
の流速分布の変化あるいは流心の偏向も河道設計では重
要となる．前節の河道条件における洪水時の流速分布を，
石田橋の上下流の河道と鯖江大橋の上下流の河道を例に
比較検討する．
（１）石田橋の上下流の河道
図４．７は，平成 7 年度に石田橋の上下流で樹木が伐
採された箇所を示す．石田橋の上流では両岸の高水敷から
低水路護岸の範囲，石田橋の下流では左岸高水敷と河道中
央部にある規模の大きい砂州上の樹木が伐採された．
図４．８は，前節の計画河道に計画流量が流れた場合，
図４．９は，前節の平成 5 年 0 月における植生状況の場
合，図４．10 は，前節の平成 22 年３月における植生状況
（平成 5 年度～平成 2 年度の伐採後の植生状況）の場合
の流速分布を示す．
図４．８の流速分布は，蛇行により流心が左岸か右岸に
多少寄るが，ほぼ河道中央で最大となる．図４．９では樹
木が繁茂する箇所の流速が減少しており，特に，石田橋下
流にある砂州上の樹木によって河道中央部の流速減少が
著しく，これに反して両岸近くでは逆に流速が増大するこ
とから，堤防護岸や低水路護岸に作用する掃流力も増大す
ることに注意を要する．また，図４．９と図４．10 の流量
は同じく500m3/sであるが，図４．10では樹木伐採によっ
て流速分布が平滑化されている．
図４．７　平成 17 年度に樹木が伐採された箇所
流量 800m3/s
図４．８　流速分布（計画河道）
流量 500m3/s
図４．９　流速分布（平成 15 年）
流量 500m3/s
図４．10　流速分布（平成 22 年）
3
（２）鯖江大橋の上下流の河道
図４．11 は，平成 5 年度～平成 2 年度に鯖江大橋の
上下流で樹木が伐採された箇所を示す．この区間は，図
４．４に示したように計画河道における計画流量での水位
が計画高水位に近くなり，また，図４．５に示したように
樹木繁茂による水位上昇が著しい箇所であるため，河川管
理者による樹木伐採が継続されている．なお，鯖江大橋下
流の右岸は河川公園として管理されており，高水敷は芝生
となっている．
図４．12 は，前節の計画河道に計画流量が流れた場合，
図４．13 は，前節の平成 5 年 0 月における植生状況の
場合，図 4．14 は，前節の平成 22 年３月における植生状
況の場合の流速分布を示す．
図４．12 の流速分布は，図４．８の石田橋上下流とは異
なり流心部で流速が最大とはならず分布が平滑化されて
いる．これは，鯖江大橋上下流では低水路の底掘れが石田
橋上下流と比べて少なく，横断方向の水深変化が比較的小
さいためと思われる．図４．13 では樹木が繁茂する箇所の
流速が減少しており，図４．14 では未だ伐採されずに残る
福井高専横の左岸側の砂州の流速分布に樹木繁茂の影響
が残っている．
総じて，流速分布は河道地形と植生繁茂の状況を良く表
しており，この事から本研究で用いた解析法の有効性が確
認できる．
図４．11　平成 15 年度～平成 21 年度に
　樹木が伐採された箇所
流量 700m3/s
図４．12　流速分布（計画河道）
流量 500m3/s
図４．13　流速分布（平成 15 年）
流量 500m3/s
図４．14　流速分布（平成 22 年）
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５．おわりに
昭和 30 年代の日野川は白砂砂礫の砂州があり，夏の水
泳や花火，秋の盆踊り会場等に日常的に利用されていた．
昭和 50 年代より砂州が固定されてヤナギ類の樹木や草本
等の植生が繁茂したことから，白砂砂礫の砂州が減少して
人と水辺との距離が遠くなった．これにより日野川への関
心が薄れ，地域住民の日野川の利用が激減した．しかし，
日野川は福井県丹南地域の中心軸であり最重要な地域の
資源であることから，潜在的な関心は高い．
河川整備は，治水・利水・環境がその目的であるが，地
域住民と河川利用者が日野川の河川整備の現状に対して
どのような意識であるかを理解しておくことは重要であ
る．本研究で実施した地域住民と河川利用者による意識調
査の結果，地域住民の意識として，日野川の洪水対策に対
する現在の整備水準は高いと考えていることが分かった．
しかし，水系一貫した河道改修等の洪水対策に対しての要
望や河道内樹木や草本に対する問題も示された．また，河
川利用者の河川整備に対する意識として，護岸や魚道の整
備による生態系の保全及び利用者自身が日常的に利用す
る場所における施設整備と利便性の向上を強く望んでい
ることが分かった．
次に，河川整備の観点からも河川利用の観点からも大き
な問題となっている日野川の河道内樹木が洪水流に与え
る影響の数量的評価を，河道の蛇行形状を表現する一般曲
線座標系を用いた平面 2 次元洪水流解析で行った．その
結果，樹木繁茂による流下能力の減少と水位上昇への影響
が示され，樹木伐採による流下能力への影響は流量の２～
３割程度，水位への影響は１～ .5m 程度と推定された．
また，河道中央部に在る砂州上の樹木によって流速分布が
変化することにより，堤防護岸や高水敷の流速が増大する
場合があることが示された．
今後は，合理的で具体的な樹木伐採計画を想定した検討
を行って草本を含めた植生管理の方法を検討し，日野川の
河川利用による地域の活性化に貢献できるよう努めたい．
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（a）地域住民へのアンケート用紙（回答者属性の用紙は未掲載）
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